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На острове, расположенном на границе Средизем-
номорского региона и Красного моря, создается ку-
рорт Sindalah (рис. 3). Площадь курорта составит 
840 000 кв. м. Запроектирован причал на 86 мест и 75 
буев для яхт, 3 отеля на 413 номеров, 88 вилл, 333 апар-
тамента, лаунж-бары, рестораны, гольф-клуб с полем 
площадью 6 474 ярда. Планируется использовать ветря-
ные и солнечные источники энергии. На острове будут 
отсутствовать дороги и машины [8]. 

Стоит отметить общие признаки с ранее рассмотрен-
ными объектами: комплексный подход, автономность, 
развитие туризма, использование чистой энергии, хо-
рошо развитая транспортная доступность. 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод, 
что комплексы имеют общие методы проектирования: 
объекты создаются как рекреационно-туристические 
комплексы в условиях автономного обитания. Реали-
зацию объектов ведут в экстремальных условиях: во-
дной среды, горных районов и островного расположе-
ния. Такие объекты привлекают туристов и позволяют 
устойчиво развиваться региону. При проектировании 
учитываются разные форматы проведения досуга: от-
дых, спорт, образование, что влияет на саморазвитие 
человека. Обязательным условием является бережное 
отношение к природе. Объекты экологически устой-
чивы, при проектировании активно применяются тех-
нологии будущего, которые становятся реальностью. 
Особое внимание уделяется транспортной доступности. 

Становится очевидным, что для создания автоном-
ных рекреационно-туристических комплексов, их про-
ектирования и реализации в условиях автономного 
обитания необходимо изучение научно обоснованных 
методов и подходов создания высокотехнологичных 
объектов.
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Аннотация. Актуальные сегодня практики вовлечения конечного пользователя в рамках так называемого 
соучаствующего проектирования рассматриваются в статье с критических позиций. Затрагивается проблема 
выстраивания эффективной коммуникации членов профессионального сообщества с конечными пользователями 
при проектировании. Анализируются перспективы и необходимые условия для развития низовой самоорганизации 
на уровне соседских сообществ – стратегии, которая показала свою эффективность как в условиях реконструкции 
и реставрации исторического наследия, так и в случае современного жилого строительства.  
Abstract. Current practice of involving the end user into participatory design process is reviewed in this article from critical 
positions. The problem of establishing an effective communication between members of professional community with 
end users during design process is considered. The prospects and necessary conditions for the development of democratic 
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Современная система российского архитектурного 
образования, унаследовавшая традиции ВХУТЕМАСа  
(одной из крупнейших дизайн-школ, продвигавшей на-
ряду с Баухаузом проект международного модерниз-
ма), по сей день продолжает, причем, иногда совершен-
но неосознанно, транслировать некоторые установки 
тех времен. Несомненно, целенаправленное внедрение 
в образовательную программу отдельных теоретиче-
ских наработок 1920–30-х годов позволяет существен-
но расширить учебно-методическую базу для изучения 
ряда дисциплин, целого спектра средств художествен-
ной выразительности и основополагающих принципов 
дизайна, тем самым повышая общую продуктивность 
образовательного процесса. Однако некоторые студен-
ты вместе с этими ключевыми знаниями непроизвольно 
наследуют и этические ориентиры, и несколько уста-
ревшее мировоззрение архитекторов-модернистов. Не-
редко преподаватели, стараясь подчеркнуть значимость 
профессии, ссылаются именно на авторов эпохи мо-
дернизма, чье творчество на определенном этапе исто-
рии оказало существенное влияние на внешний облик 
и устройство городов по всему миру. Анализируя суще-
ствующие представления о профессии и роли архитек-
тора в современном обществе, Григорий Ревзин в своей 
книге «Как устроен город» описывает сходство управ-
ленческой деятельности с характерным для архитекто-
ров стремлением к жизнеустройству: «Кто занимается 
разделением людей на группы, создает для них сцена-
рии поведения и велит им действовать в соответствии 
с этим сценарием? Это делает власть… И сегодня боль-
шинство выпускников МАРХИ в ответ на вопрос, поче-
му они выбрали профессию архитектора, отвечают, горя 
глазами, что архитектор не просто проектирует дома. 
Он проектирует жизнь, строит счастье людей» [7, с. 4]. 

В 1972 году, вместе со «смертью новой архитектуры» 
[8, с. 4], которую провозгласил американский критик 
Чарльз Дженкс, реагируя на снос первой многоэтажки 
в модернистском микрорайоне Пруитт-Айгоу (Pruitt-
Igoe), окончательно утвердился запрос на конституи-
рование новых этических ценностей и ориентиров вну-
три профессии. Можно выделить ряд исследователей, 
для которых таким ориентиром стал конечный поль-
зователь, его реальные проблемы и потребности. Так, 
например, известный финский архитектор и теоретик 
архитектуры Юхани Палласмаа замечает: «В роли архи-
текторов мы стремимся к тщательно артикулированной 
и хронологически одномерной среде, в то время как мы 
же – обитатели предпочитаем более многоплановую, 
неопределенную и эстетически менее стерильную сре-
ду» [6, с. 4]. 

Схожими представлениями, вероятно, руководство-
вался в проекте жилого квартала Квинта Монрой и Але-
хандро Аравена, лауреат Притцкеровской премии, од-
ной из наиболее престижных архитектурных наград. 
Перед ним стояла крайне сложная задача: в условиях 

ограниченного государственного финансирования обе-
спечить жителей неформального поселения, существо-
вавшего на разрабатываемой территории, современным 
и комфортным жильем. При этом, в ходе предваритель-
ных слушаний поселенцы выдвинули дополнительное 
условие: они не были готовы заселяться в многоквар-
тирный дом и требовали сохранить существовавшие 
в общине формы имущественной собственности, где 
каждое домохозяйство или несколько домохозяйств 
имели в своем распоряжении отдельное строение. Вы-
деленных средств попросту не хватало на строительство 
полноценных блокированных домов, а жильцы в свою 
очередь грозились устроить забастовку, если их требо-
вания не будут учтены, – так и возникла идея инкре-
ментального, то есть пошагового, строительства. Так 
называемые «половинчатые дома» оставляли жителям 
возможность для самостоятельного развития своего 
жилища по мере накопления ресурсов (что соответ-
ствовало привычному для них образу жизни в условиях 
самостроя), в то время как возводимая профессиона-
лами на стадии строительства половина дома была от-
ведена под помещения первой необходимости и наибо-
лее сложные в техническом плане инженерные системы. 
Проект увенчался успехом: все, за исключением одного 
из первоначальных 93 домохозяйств, воспользовались 
возможностью расширить границы своего жилища. При 
этом 60 домохозяйств вышли за рамки, определенные 
сотрудниками архитектурного бюро, в соответствии 
с рекомендациями которых предполагалось, что мак-
симальная площадь ячеек не будет превышать 72 м2. 
Более того, в отдельных случаях была превышена за-
планированная этажность застройки – возник допол-
нительный третий этаж. Известны также случаи до-
полнительного деления домов на жилые ячейки для их 
последующей сдачи в субаренду, о чем красноречиво 
свидетельствуют пристроенные в самых неожиданных 
местах входные группы. Спустя пятнадцать лет после 
завершения строительства плотность застройки суще-
ственно выросла. Вновь стала актуальной выявленная 
в первоначальном неформальном поселении проблема 
перенаселенности. Жители жалуются на социальные 
волнения и конфликты, возникающие на почве несанк-
ционированной застройки общественной территории 
в структуре коллективных дворов. В отдельных частях 
квартала стала утрачиваться сплоченность сообщества: 
всё реже проводятся собрания и устраиваются совмест-
ные праздники [9, с. 4]. Стоит, однако, отметить глав-
ную заслугу архитектора – успешную попытку сохра-
нить уникальную общину и существующие внутри нее 
взаимоотношения.

Вместе с тем в профессиональном сообществе возни-
кает необходимость и в разработке нового инструмен-
тария для взаимодействия с конечным пользователем 
с целью выявления его реальных проблем и потребно-
стей. В последнее время все чаще возникают разговоры 

organization at the level of neighbor communities are analyzed, while this practice already showed its effectiveness both 
under the conditions of reconstruction and restoration of historical heritage and in the case of the development of modern 
residential architecture.
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о междисциплинарном характере архитектурной дея-
тельности, что во многом связано с попыткой современ-
ных архитекторов обращаться и использовать в своей 
работе практики, заимствованные из социологии, ан-
тропологии, философии и других научных дисциплин. 

Одним из наиболее ярких примеров такого заимство-
вания стала методика соучаствующего проектирования, 
предполагающая «…соучастие всех заинтересованных 
сторон в процессе принятия решений, обсуждения про-
блем, формирования программы развития территории 
с учетом реальных потребностей и реального влияния 
на ситуацию разных интересантов» [2, с. 4]. Привле-
чение конечного пользователя к процессу проектиро-
вания зачастую способствует возникновению чувства 
сопричастности к судьбе разрабатываемого объекта, 
позволяя участникам проекта идентифицировать себя 
с конкретной территорией. 

Несмотря на свою эффективность, методика соуча-
ствующего проектирования в последнее время все чаще 
подвергается критике. Привлечение конечного пользо-
вателя существенно усложняет процесс и ведет к повы-
шению стоимости проекта. Эффективность соучастия 
напрямую зависит от наличия у специалистов соответ-
ствующего опыта. «Профессионалы и менеджеры мо-
гут воспринимать соучастие как угрозу, полагая, что 
оно ставит под сомнение их роли экспертов и передает 
бразды правления пользователю» [5, с. 4]. Нельзя ис-
ключать и возможность манипулятивного применения 
данной методики. Сами архитекторы зачастую исполь-
зуют ее в отрыве от других методов анализа социально-
го контекста. Сформированные на основе сессий соуча-
стия гипотезы зачастую не проходят дополнительную 
обработку и никак не подкрепляются данными, полу-
ченными из иных источников. Некоторые специали-
сты также обращают внимание на целенаправленную 
деятельность властей по ограничению партисипации 
как низового политического проекта, направленного 
на раскрепощение деполитизированных гражданских 
масс и на заложенные в самой методике внутренние 
противоречия, – пользователь имеет право высказывать 
свое мнение, но лишь в заранее обозначенных грани-
цах. Иными словами, у него отсутствует возможность  
перенаправить выделенные на реализацию проекта 
средства в другое, более перспективное, по его мне-
нию, русло.

Архитекторы хорошо понимают сокрытый в локаль-
ных сообществах потенциал и здраво оценивают их ре-
сурсы (как и их специфическую особенность – прояв-
ляться в условиях конфликта). Ярким тому примером 
может послужить история жителей усадьбы Зеленко, 
построенной в стиле модерн архитектором Филаретом 
Засухиным в 1903–1906 годы в Самаре. В 2015 году зда-
ние было исключено из списка объектов культурного 
наследия на основании экспертного заключения, зака-
занного строительной компанией. Спустя три месяца 
усадьбу признали аварийной и приняли решение о ее 
сносе. Жители усадьбы были достаточно осведомлены 
о власти застройщика и об инвестиционных интересах, 
связанных с историческим центром. Приняв коллектив-

ное решение отстаивать свое право на жизнь в исто-
рическом здании, семь семей объединились и заказали 
три независимых технических экспертизы, которые за-
тем предоставили в ходе судебного процесса. Суд при-
нял решение в пользу жителей – так им удалось спасти 
свой дом. В 2017 году фасад усадьбы был отреставриро-
ван в рамках фестиваля восстановления исторической 
среды «Том Сойер Фест». «…Это было беспрецедентное 
событие как для Самары, так и для всей России… В ре-
зультате всех этих усилий усадьба А. У. Зеленко была 
вновь признана объектом культурного наследия реги-
онального значения и внесена в государственный ре-
естр. И, наконец, в 2018 году суд снова встал на нашу 
сторону, что позволило жителям оформить землю под 
зданием и придомовую территорию как общедолевую 
собственность. В итоге наше сообщество еще больше 
сплотилось» [8, с. 4].

Описывая программу ревитализации квартала Бетле-
ми в Тбилиси, культуролог Андрей Иванов также под-
черкивает значимость фигуры обитателя: «Главный 
результат: люди начали сами сохранять свое насле-
дие. Созданное “снизу вверх” и сохранено может быть 
только “снизу вверх”. Мы не в силах сохранить вернаку-
ляр. Это может сделать только его “субъект”. Наша за-
дача – создать условия» [4, c. 4]. Действительно, люди, 
проживающие в исторической застройке, зачастую не 
осознают ценность окружающих их зданий и жилой 
среды, – об этом свидетельствуют результаты опросов 
«Института города» Сергея Малахова и Евгении Репи-
ной в Самаре, а также интервью с жителями централь-
ной части Вологды, проведенные в рамках проекта «Дом 
живой» [1, с. 4]. 

После травмирующего советского опыта чрезмер-
ной коллективизации, сообщества в российских го-
родах ушли на второй план, уступив место тенденции 
на атомизацию общества. В последнее время, в связи 
с крайне высокой степенью бюрократизации россий-
ской системы государственного управления, интерес 
к ним возвращается. Существенно выросла потребность 
в сообществах, способных на низовом уровне опера-
тивно отстаивать и реализовывать интересы и потреб-
ности граждан. На уровне организации жилой среды 
и обустройства придомовых территорий эту функцию 
могли бы взять на себя получившие распространение 
на Западе так называемые соседские сообщества. При 
этом, чтобы создать благоприятную ситуацию для их 
возникновения, необходимо выполнить целый ряд ус-
ловий: например, сделать процесс регистрации права 
собственности на земельные участки прозрачным и до-
ступным, – ведь именно на этот правовой изъян ука-
зывают как опрашиваемые жители исторической части 
города, так и отдельные специалисты, исследующие спо-
собы повысить эффективность использования земли 
на придомовых территориях в условиях современного 
строительства [10, с. 4]. В свою очередь, низовая само-
организация на уровне соседских сообществ в перспек-
тиве будет способствовать формированию устойчивой 
и адаптивной жилой среды, основанной на прочных 
взаимоотношениях между жителями.
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Возможности архитектуры будущего на Земле и в космосе. Итоги круглого стола 
«Конвергенция наук в архитектуре будущего на Земле и в космосе»
The possibilities of future architecture on Earth and in Space. Results of the round table 
"Convergence of sciences in architecture of the future on Earth and in Space"
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Аннотация. Конвергенция наук в архитектуре и градостроительстве приобретает все более важное значение, 
собирая специалистов различных областей научной деятельности вокруг архитектуры для решения всех вопросов 
и создания наиболее комфортной среды для человека.
Abstract. The convergence of sciences in architecture and urban planning is becoming increasingly important, gathering 
specialists from various fields of scientific activity around architecture to solve all issues and create the most comfortable 
environment for a person.

Конвергенция наук в архитектуре будущего на Земле 
и далеко за ее пределами приобретает все более важ-
ное, определяющее значение в развитии современного 
общества. Ключевым элементом в цепи научных позна-
ний, аккумулирующим достижения науки и техники, 
изобретения и творчество, является Архитектура – ис-
кусство и наука создания пространства для жизнедея-
тельности человека. 

При этом борьба классических принципов  
архитектурного проектирования с наиболее пер-
спективными направлениями инженерных наук 
и 3D-моделированием, выражается в единстве проти-
воположностей. Архитектура и градостроительство яв-
ляются связующим звеном в объединении наук. Это 
проявляется в достижениях космической архитекту-
ры, приобретая новые грани научных познаний в са-
мых необычных интересных направлениях, например: 
связь городской среды и здоровья человека, архитек-
турных элементов и художественного образа города 
с психологией восприятия пространства горожанами 
и многое другое.

Конвергенция научного познания, соединяющего 
процесс строительства с сохранением уникальности 

природы, экологии городской среды с развитием про-
мышленности, исторических культурных ценностей 
с развитием новейших технологий, необходима архи-
текторам и градостроителям в создании комфортной 
среды для проживания человека. 

Архитекторы используют в проектах самые современ-
ные научно-технические достижения, и переход к но-
вым видам проектной деятельности в будущем лежит 
в основе архитектурного образования. Эта тенденция 
уже давно прослеживается в основополагающих прин-
ципах градоустроения, архитектурных планировках 
внутренних пространств, вбирающих в себя природ-
ные источники. Эти новые, совершенно необходимые 
человечеству веяния проявляются в работе отдельных 
архитекторов над проектами градостроительной ре-
конструкции, а также в космической архитектуре буду-
щего. Здесь в каждом проекте прослеживается создание 
огромных пространств зимних садов, парков и скверов 
в будущих поселениях на любой планете. И это уже не 
дань традициям, а научно обоснованная необходимость 
сохранения единства природы и человека. Ведь только 
такая гармония позволит сохранить жизнь на Земле, 
и это уже очевидно для представителей всех профес-


