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тельных объектов, он представляет собой комбинацию 
из двух или нескольких основных типов.

В истории развития университетской среды просле-
живается вектор от локальных замкнутых градостро-
ительных единиц к многокомпонентным ансамблям, 
играющим значительную, а во многих случаях градо-
образующую роль. Кампус, как связующий элемент  
с структуре города, обеспечивает социальную, культур-
ную и пространственную динамичность. Современный 
тип кампуса – межвузовский – становится частью науч-
но-образовательного комплекса, включающего объекты 
науки, образования, производства, бизнеса, а также всю 
необходимую жилую, спортивную, обслуживающую  
и культурно-развлекательную инфраструктуру [5]. 

Инновационные образовательные технологии под-
разумевают создание новых пространств и архитек-
турных форм, которые могут быть интегрированы  
в городскую ткань, могут заполнять пустующие участки 
или быть вынесены за периметр селитебной зоны горо-
да. Наукоемкие предприятия и исследовательские цен-
тры могут располагаться в непосредственной близости  
с промышленными территориями, становясь своеобраз-
ной буферной зоной и способствуя активному преоб-
разованию неблагоприятных районов, повышая их эко-
логические и средовые качественные характеристики. 

При любом пространственном типе и расположении 
современный научно-образовательный комплекс проек-
тируется с учетом городских процессов и имеет харак-
терные особенности: многофункциональность, много-
компонентность, открытость и связность территорий, 
развитую инфраструктуру внутри комплекса и на при-
мыкающих участках, размытость границ, симбиоз с го-
родом и развитый зеленый каркас.

Синергия – основной принцип внедрения НОК в ин-
фраструктуру города – становится условием устойчивого 
развития центра и всей области. Город как среда, объеди-
няющая всех участников непрерывного образовательно-
го процесса, сосредоточение исследовательских ресурсов 
и базы знаний, производственных мощностей и техно-
логий, а также центр реализации коммерческих идей – 
требует новых пространственных решений, обеспечива-
ющих взаимосвязь и синергию всех его элементов. 

Научно-образовательный комплекс как градофор-
мирующий компонент в структуре города – областно-
го центра России является значимым фактором устой-
чивого развития.
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Идентичность – это важный механизм формирования 
целостного представления человека о себе и об окру-
жающем его мире [6, c. 178]. Через соотнесение себя  
с малыми и большими группами по тем или иным при-

знакам индивид приобретает и осваивает те правила 
поведения, которые привычны обществу, частью ко-
торого он является [3, c. 49]. Совокупность множества 
таких процессов определяет идентичность, которую он 
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начинает транслировать вовне. Установив связь с окру-
жающим миром, у человека появляется новая потреб-
ность – сохранять и преумножать свойства той среды, 
к которой он имеет отношение. Это определяет новый 
комплекс взаимодействий с миром – его восприятие, 
сохранение и развитие – идентичность.

Работа с темой идентичности начинается с ее иссле-
дования. Это помогает выявить характерные черты не 
только выбранного участка, но и постоянных пользо-
вателей – носителей габитуса изучаемой местности. Га-
битус представляет собой обобщенные признаки среды 
через наслоения культуры, истории. Принципы соуча-

Рис. 1. Методы сбора данных

Рис. 2. Методы исследований по Генри Саноффу

Рис. 3. Наборы исследований
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ствующего проектирования являются одним из важных 
источников в поиске информации о культуре и пове-
дении людей, а также об их желаниях и потребностях. 
Такой подход позволяет выбирать масштаб – двигаться 
от крупных сообществ к более локальным и наоборот. 
Таким образом, поиск факторов идентичности начи-
нается с методов партисипаторного проектирования. 

Согласно книге «Архитектурные исследовательские 
методы» Л. Гроата и Д. Ванга, положенной в основание 
многих учебных курсов по методологии исследования 
в архитектуре, существует семь стратегий исследова-
ния [1, с. 173-415]:

 – историческое исследование;к
 – качественное исследование;
 – корреляционное исследование;
 – экспериментальное и квазиэкспериментальное ис-

следование;
 – имитационное исследование;
 – логическая аргументация;
 – тематические исследования и комбинированные 

стратегии.
С точки зрения поиска архитектурной идентичности 

наиболее интересным и полным типом является каче-
ственное исследование, состоящее из последовательных 
шагов: сбор данных (методы сбора данных), обработ-
ка данных (упрощение и структурирование большого  
объема данных без потери качества смысла), презента-
ция данных (полевая презентация (рисунки, дневники  
и т. д.) и итоговая (диаграммы, графики, таблицы)  
и формулировка выводов (формирование паттернов, 
формулировка объяснений, оценка результатов).

В рассмотренном типе исследований выделяют не-
сколько «качественных» подходов. «Обоснованная те-
ория», основанная на принципах социологии, пред-
ставляет собой открытое, итеративное движение между 
фактами, анализом и обобщением. Такой подход по-
зволяет теории «самой сложиться» по мере работы  
с темой. Этнографические исследования погружают ис-
следователя в культурный контекст, формируя «взгляд 
изнутри». Исток – антропология, позволяющая иссле-
довать мир с точки зрения человеческого смысла. Мир  
с точки зрения носителей (феноменология) рассма-
тривают интерпретативные, или феноменологиче-
ские исследования, которые погружают исследователя  
в жизненный мир обитателя, формируя взгляд как бы 
«изнутри сознания».

Методы сбора данных, к которым часто обращает-
ся Генри Санофф в своих практических работах, опи-
санных в книге «Соучаствующее проектирование» [4], 
включает в себя опросы, наблюдения и анализ доку-
ментов.

Методы исследований идентичности меняют свой 
набор в зависимости от поставленных задач. Каждый 
специалист (социолог, архитектор или градостроитель) 
может варьировать их количество и состав на каждом 
этапе, а также составлять и дополнять новыми. В ос-
новные, классические, входят включенные наблюдения, 
глубокие интервью, полевое исследование, метод «про-
гулки», наброски, фотофиксация, картографирование, 

метод пережитков, анализ локальных СМИ, участву-
ющее/включенное наблюдение и свободное интервью, 
анализ документов, публичные слушания, метод об-
ширного описания, ментальное картографирование  
и мониторинг социальных сетей (рис. 2).

Каждый метод входит в один или несколько ключе-
вых наборов исследований – облегченную, оптималь-
ную, углубленную или «удаленную» модель (рис. 3). 
Каждый набор является базовой моделью начала ра-
боты с темой идентичности.

Облегченная модель состоит из пяти практик и по-
зволяет специалисту с минимумом усилий и затрат выя-
вить самые отличительные черты среды. В оптимальной 
модели больше на 5 практик, комплексное применение 
которых определяет оптимальное количество знаний об 
исследуемой территории. Для самого основательного 
изучения территории возможно использование углу-
бленной модели, содержащей 15 типов исследований, 
что открывает доступ к максимальному количеству дан-
ных. Для тех случаев, когда присутствие на месте иссле-
дований невозможно по тем или иным причинам, была 
определена «удаленная» модель, которая на расстоянии 
позволяет приобрести необходимые данные для после-
дующего процесса проектирования.

Исследовательский этап открывает доступ к данным 
о культуре места, что позволяет перейти к последую-
щим шагам. Для проецирования данных в тело архи-
тектуры существует еще 6 стадий, которые позволяют 
это сделать: выделение ключевых факторов, сортировка 
и отбор полученной информации, обработка данных, 
формирование концепции, определение инструмента-
рия и процесс проектирования. Проектирование с уче-
том фактора идентичности побуждает на каждом этапе 
задаваться вопросами, отсылающими к культуре места. 
Как определить эти вопросы?

Существует несколько основных характеристик, 
задающих параметры соотнесенности идентичности  
объекта с идентичностью среды: форма и очертания 
здания, общие принципы проектирования, строитель-
ные материалы, взаимосвязь с контекстом, темпораль-
ность, смысловая (семантическая) структура, простран-
ственная организация [5, с. 106-113]. Каждый параметр 
действует по принципу фильтра и заставляет задавать-
ся соответствующими вопросами по мере продвижения 
создания концепции. Одновременное применение всех 
или нескольких элементов позволяет создавать архитек-
туру с фактором идентичности.

Форма и очертания здания создают первое впечат-
ление об архитектуре. Образ здания превалирует над 
другими факторами в сознании человека, поэтому важ-
но через его форму давать отсылку к наследию места. 

Общие принципы проектирования представляют со-
бой использование творческих идей, соответствующих 
потребностям среды. Архитектурный продукт, которо-
му не хватает смыслов, лишен культурной ценности. 

Строительные материалы являются одним из важ-
нейших элементов пространства. Материалы, использо-
ванные в архитектуре разных исторических периодов, 
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отражают веру, культуру и историю места. Через них 
можно связать архитектуру со временем. 

Взаимосвязь с контекстом. Каждый объект приобре-
тает значение вместе со своим окружением. Акцент на 
солидарности и визуальном единении может сыграть 
важную роль в создании архитектурной идентичности. 

Темпоральность организации. Просто сохранять на-
следие места – это консервирование данных в простран-
стве. При работе с идентичностью важно учитывать 
современные смыслы, посылы и тенденции в строи-
тельстве, тогда среда будет соответствовать современ-
ным ментальным и физическим потребностям человека. 

Смысловая (семантическая) структура. Чувства, вос-
приятие и опыт сообщества создает общие идеи, ко-
торые ведут к определенным культурным символам. 
Понимание этих знаков важно для сохранения само-
бытности в архитектуре. Пространственная органи-
зация определяет порядок, последовательность и рас-
положение воздуха в среде. Каждая культура обладает 
уникальной последовательностью пустот и материй.

Каждая из этих характеристик позволяет определять 
необходимый набор вопросов на всех этапах проекти-
рования. Это позволяет специалисту создавать архи-
тектуру с учетом фактора идентичности.

Предложенные в работе методические выкладки 
довольно адаптивны и позволяют выбирать уровень 
погружения в тему идентичности в зависимости от 
поставленных задач. Структура может исключать не-
которые этапы и дополняться новыми. Взаимодействие 
с архитектурной идентичностью предполагает гибкую 
систему – от проектирования, основанного на личном 
восприятии автором территории, до довольно глубоко-
го анализа и последовательного, поэтапного движения 
от исследований к анализу, формулировке выводов, вы-
борке данных, проецированию данных в тело архитек-
туры. В работе большое внимание уделяется вариатив-
ности предлагаемых методических выкладок.

Таким образом, проектирование общественных зда-
ний с учетом фактора идентичности представляет собой 
широкий вариативный спектр работы с исследования-
ми, формированием подходов обработки и проециро-
вания полученных результатов, их внедрением в архи-
тектурно-планировочное и объемно-пространственное 

решение. Этот процесс начинается со стандартных, вы-
борочных и углубленных методов исследований, за-
тем с выбора ключевого подхода – функционального, 
культурно-исторического или субъективного (видение  
архитектора), развивается продолжительным процес-
сом формирования концепции, во время которого ре-
гулярно ставятся важные фильтр-вопросы [2]: отвеча-
ет ли проект потребностям жителей? принадлежит ли 
проект месту? в чем нуждаются жители? в чем особен-
ность места? Эти вопросы позволяют приводить проект 
в соответствие с семью определяющими идентичность 
средовыми характеристиками. Это дает возможность 
специалисту выбирать ключевые факторы идентично-
сти (которые могут выражаться через все возможные 
способы мыслительной деятельности) и внедрять их  
в свое проектное предложение. Такой подход позволя-
ет архитектору учитывать не только факторы наследия  
и современные тенденции, но также и свое видение, что 
делает пространство «объемным».
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