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портного коридора между КНР и РФ и открытие желез-
нодорожного моста через Амур в 2022 году. Это дает 
основание полагать, что именно развитие транспортной 
инфраструктуры и экономические, культурные, поли-
тические связи между КНР и РФ будут способствовать 
росту благосостояния региона.

Из-за особенностей речного круиза, пределов авто-
номности плавания судов, которая составляет от двух 
до трех дней, необходимости дозаправки и пополнения 
провианта, требований по обеспечению возможности  
в случае экстренной необходимости пришвартовать-
ся, такие большие расстояния между поселениями по 
маршруту речного круиза невозможны. Именно поэто-
му в случае организации нового маршрута будет необхо-
димо восстанавливать исчезнувшие поселения, воспол-
нять пробелы в цельном расселении вдоль всего русла 
реки. Таким образом, реализация туристического по-
тенциала прибрежных территорий Амура и развития 
локальной системы расселения являются взаимозави-
симыми задачами.

Исходя из результатов анализа динамики, условий  
и потенциала развития приречных поселений среднего 
течения р. Амур, можно составить гипотетическую схе-
му маршрута речного круиза. Речной круиз по среднему 
течению реки Амур должен останавливаться в крупных 
поселениях, являющихся центрами системы населен-
ных мест. Эти же поселения должны быть отправной 
точкой дополнительных однодневных наземных тури-
стических маршрутов вглубь территории данной груп-
повой системы населенных мест, чтобы затронуть как 
можно больше поселений и дать им дополнительные 
возможности для развития туризма. Так, с помощью 
организации пересадки на экскурсионное автобусное 
сообщение можно расширить событийную программу 
речного круиза, одновременно повышая его привлека-
тельность для туристов и увеличивая положительное 
воздействие на малые поселения.

Важно понимать, что без единой сети поселений 
вдоль реки Амур будет затруднительно развивать ре-
гиональную систему населенных мест в целом. Пробелы 
в полосе расселения вдоль течения реки затрудняют во-
дную навигацию. Именно речной круиз может создать 
цельный транспортный маршрут, стать основой для 
восстановления части утраченных речных поселений 
и воссоздания их непрерывной системы на всём про-
тяжении р. Амур. В ходе выполненного комплексного 
исследования было выявлено, что прибрежная терри-
тория среднего течения реки Амур отличается благо-
приятным климатом, обилием и разнообразием флоры 
и фауны. Эту перспективную во многих отношениях 
территорию необходимо активно развивать. Создание 
нового речного круизного маршрута теоретически мо-
жет улучшить ситуацию, переломить отток населения 
и восстановить исчезнувшие населенные пункты.
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Аннотация. Статья посвящена исследованию предложенной в Генплане 1971 года структуры центра юго-восточной 
планировочной зоны и центров ее будущих районов. Предложение остается актуальным до сих пор, так как 
Юго-Восточный округ развит неравномерно по степени связности территорий и доступности мест рекреации, 
приложения труда и инфраструктурных объектов.
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Роль Юго-Восточного округа в Москве
Юго-Восточный административный округ (ЮВАО) 
ограничен с севера Казанским направлением железной 
дороги, с запада и юга – Яузой и Москвой-рекой, с юго-
востока – МКАД; включает 12 муниципальных райо-
нов, в т. ч. Жулебино и Некрасовку, расположенных за 
МКАД. В округе находятся исторически достопримеча-
тельные местности, в т. ч. Грайвороново, Карачарово, 
Кожухово, Кузьминки, Люблино с многочисленными 
памятниками усадебной, храмовой, жилой и промыш-
ленной архитектуры. Территории ЮВАО развивались 
в первую очередь и в большей своей части как перифе-
рийные промышленные районы и пригороды вокруг 
крупных предприятий ХIХ–ХХ веков, а также сфор-
мировавшихся парков в Лефортове и усадеб Кузьмин-
ки и Люблино.

В ЮВАО много промышленных зон индустриаль-
ной эпохи конца ХIХ–ХХ веков. Крупнейшие из них – 
«Москвич», «Московский подшипник», «Серп и молот», 
Московский шинный, Карачаровский механический, 
Люблинский литейно-механический, Капотненский 
нефтеперерабатывающий заводы, Стальпромсиндикат 
и другие. Более 50 % территории Лефортова – промзо-
ны, около 70 % территории Печатников – особая эконо-
мическая зона, выпускающая полимеры, автомашины, 
мясную продукцию, спортивное питание, телекомму-
никационное и медицинское оборудование и многое 
другое [7].

История формирования районов округа по пред-
ложениям генеральных планов ХХ века

В докладе С. С. Шестакова «О правильности поста-
новки дела планировки Москвы» от 20 ноября 1924 года 
[1, с. 63] развитие города видится, в том числе, в разде-
лении на 4 специализированные зоны (рис. 1а [2]), при 
этом на территории будущего Юго-Восточного округа 
размещались промышленные, садово-парковые и новые 
жилые районы (с юга, вдоль Москвы-реки). Хотя такие 
концепции лучевого и кольцевого зонирования предла-
гались и в Плане Новой Москвы 1923 года, однако идея 
строго ограниченных функциональных зон в кольцевых 
поясах вокруг центра Москвы не была осуществлена [1].

Генеральный план 1935 года не рассматривал как гра-
достроительную задачу зонирование юго-восточной 
окраины, но предполагал формирование регулярной 
транспортно-пешеходной сети, выделяя крупномас-
штабные площади-центры [6] (рис. 1 б). Но большая 
часть этих решений, таких как парковые кольца и са-
нитарно-защитные зеленые зоны, не была реализова-
на, а будущий Юго-Восточный округ формировался не 
столько по регулярному плану, сколько стихийно вокруг 
промышленных территорий.

Согласно Генеральному плану Москвы 1971 года, го-
родской массив делился на восемь планировочных зон 

с населением от 600 тыс. до 1 млн человек (рис. 1 в). 
В каждой зоне планировалось создать: 

 – крупные общественно-торговые центры;
 – места приложения труда;
 – развитые системы культурно-бытового обслужи-

вания; 
 – места отдыха.

Зоны должны были состоять из 3–4-х планировоч-
ных районов, в каждом из которых планировалось  
250–400 тыс. человек населения (рис. 1 в). Планировоч-
ные районы, в свою очередь, делились на жилые райо-
ны на 30–70 тыс. жителей, включавшие центр района, 
три–четыре жилых микрорайона по 10–18 тыс. жите-
лей, производственную зону, систему учреждений об-
служивания и зоны отдыха с зелеными насаждения-
ми. Между планировочными районами предлагалось 
сформировать зеленые клинья, доходившие до самого 
Садового кольца. У запроектированных таким обра-
зом планировочных зон получались близкие площади. 

Единый переуплотненный центр с ядром – Крем-
лем и Китай-городом – преображался в полицентрич-
ную «звезду» (рис. 1 г), предназначенную для снижения 
плотности центра, перераспределения инфраструктуры 
и приближения ее к новым районам. На концах «звезды» 
планировалось создать центры планировочных зон [5] 
с комплексами общегородского значения. 

Каждая зона получила свою специализацию и раз-
вивала собственные общественные, торговые и куль-
турные центры, места труда и отдыха. Тема автоном-
ности, а иногда и изолированности данных зон друг от 
друга остается актуальной и в настоящее время. Так, 
юго-восточную зону от восточной отделяют полосы от-
чуждения вдоль Казанского и Горьковского направле-
ний железной дороги, что делает их территории сла-
бо связанными друг с другом. В ХХI веке формируется 
запрос на связанность территорий и обеспечение воз-
можности выбора альтернативной инфраструктуры, 
поэтому следует искать инновационные методы реше-
ния данных задач.

Эволюция расположения планировочных центров 
внутри округа

Генеральному плану Москвы 1971 года на юго-вос-
токе предстояло реконструировать не только промыш-
ленные зоны и рабочие поселки разных ведомств со 
своей инфраструктурой, выросшие вокруг заводов-ги-
гантов и вошедшие в черту Москвы в 1930–60-х годах, 
но и Люблинские поля орошения и Курьяновскую стан-
цию аэрации.

В современный Юго-Восточный округ входила не 
только юго-восточная, но и частично восточная и цен-
тральная планировочные зоны. Внутри юго-восточной 
зоны предполагалось всего два планировочных района, 
расположение которых было отражено в администра-

Abstract. The article is dedicated to the study of the structure proposed in the General Plan of 1971 for the center of the 
Southeastern planning zone and infrastructure cores of future districts. The proposal remains relevant to this day, as the 
Southeastern Administrative district (SEAD) has uneven development in terms of accessibility to recreational areas and 
their coverage, employment opportunities, and infrastructure facilities.
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тивно-территориальном делении города в виде Люблин-
ского и Волгоградского районов, просуществовавших до 
90-х годов ХХ века (рис. 2 а). В существующих районах 
планировочные центры расположены ближе к геоме-
трическим центрам и станциям метро, а значит, более 
доступны для максимального количества пользовате-
лей. Частичная реализация Генерального плана города 

Москвы 1971 года отразилась в формировании в зоне 
исследования 6 административных районов (рис. 2 а).

После административно-территориальной рефор-
мы 1-й половины 1990-х годов Москва получает статус 
субъекта Федерации и соответствующую ему 2-ступен-
чатую систему административных округов и муници-
пальных районов. В соответствии с этой системой раз-

Рис. 1. Эволюция предложений по развитию Москвы и Юго-Восточного округа на генеральных планах 20–70-х гг. ХХ в.: 
а) Проектное предложение С. С. Шестакова 1926 г.; б) генеральный план Москвы 1935 г.; в) концепция планировочных зон 1971 г.;  

г) концепция планировочных центров 1971 г.
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рабатываются и новые Генеральные планы. В результате 
сформировалось более дробное территориальное деле-
ние ЮВАО на 12 муниципальных районов.

Планировочный центр юго-восточной зоны, пред-
ставленный в различных вариантах на рисунках 2 (а–в), 
предполагался в Печатниках. На рисунке 2 г представле-

Рис. 2. Варианты формирования Юго-Восточного округа по генеральному плану 1971 г. с наложением на современную планировочную 
структуру: а) Планировочные зоны 1971 года + карта Москвы 1989 г.; б) Концепция планировочных зон 1971 г. + карта 2024 г.;  

в) Зонирование генерального плана Москвы 1971 г.; г) Концепция планировочных центров 1971 г. + карта 2024 г.
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на альтернативная версия планировочного центра возле 
парка Кузьминки на месте одноименной станции метро. 
Там же видно, что городская ткань планировочных рай-
онов постепенно срастается, зеленые клинья до центра 
так и не дотянулись, границы парков в основном оста-
лись на своих местах почти без изменений, хотя на их 
территориях появляются всё новые объекты, преимуще-
ственно общественного и коммунального назначения.

Современное состояние и перспективы развития 
планировочных центров

Предложенные в 1971 году планировочные центры 
(рис. 3 а) превращаются в площади-ТПУ в генеральном 
плане 1998 года (рис. 3 б), а в генеральном плане 2010 
года частично меняют локацию и превращаются в мно-
гофункциональные зоны (рис. 3 в). Эти территории рас-
сматриваются автором как опорные узлы для развития 
многофункциональной застройки и инфраструктурных 
центров (рис. 3 г). По плану 1971 года центр Люблин-
ского района в значительной степени был реализован 
согласно замыслу градостроителей и располагается близ 
современного парка им. А. Боровика, что обеспечива-
ет его примерно одинаковую доступность для жителей 
этого района. 

На месте советского Волгоградского района сформи-
рованы районы Выхино-Жулебино, Кузьминки, Печат-
ники, Рязанский и Текстильщики. Центр района вначале 
проектировался севернее станции метро «Кузьминки», 
но не был там осуществлен, а стал превращаться в ли-
нейно-узловую структуру вдоль линии метро, одним из 
главных узлов которой (как и в одном из вариантов пла-
на 1971 года) стала территория возле метро «Кузьмин-
ки», где концентрируются торговые функции, МФЦ, Со-
циальный фонд, кинотеатр и Губернский театр. Центр 
проектируемого Перовского района, на месте которого 
образовались новые районы ЮВАО – Лефортово и Ни-
жегородский и ВАО – Новогиреево, Перово и Соко-
линая гора – был сильно смещен от геометрического 
центра и привязан к 4-му проезду Перова поля. Этот 
проектный вариант не был реализован и центр сме-
стился к востоку – к м. «Новогиреево». 

Общегородской центр планировочной зоны (Пе-
чатники), запроектированный на очень большой пло-
щади, частично оказался в зоне отчуждения железных 
дорог, частично – на месте Люблинского парка – и остал-
ся нереализованным до конца. Он мог бы стать опор-
ным узлом реорганизации промышленных зон в этом 

Рис. 3. Изменение отношения к планировочным центрам в генеральных планах конца ХХ – нач. ХХI в.:  
а) генеральный план 1971 года на современной подоснове; б) Генеральный план Москвы 1998 г.; в) зонирование Генерального плана 2010 г.;  

г) проектное предложение по реконструкции ЮВАО до 2040 г. 
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районе, но этого не произошло, несмотря на наличие 
здесь рекреационной территории.

Согласно генеральному плану, центр находился в Пе-
чатниках, между одноименной станцией метро и Тек-
стильщиками. Концепция была частично реализована 
путем строительства объектов городского значения, 
таких как стадион "Москвич", больница им. В. П. Де-
михова и комплекс Люблинского райисполкома и РК 
КПСС, преобразованный в МФЦ района Люблино  
[8, 9], и станции метро «Печатники» в 1990-е годы. 

В 2023 году через район прошла линия БКЛ, появился 
ТПУ «Печатники». Есть все предпосылки сформировать 
здесь инфраструктурный узел. Пока эта территория не 
особенно привлекательна для инвесторов из-за низкой 
связанности и разделения железной дорогой, новыми 
эстакадами сквозного диаметра и прилегающими зона-
ми отчуждения [4].

Согласно концепции Ильи Заливухина, в крупных 
пересадочных узлах возрастает плотность населения  
и фондов [3]. Правительство Москвы содействует высо-
коплотной застройке, продавая участки возле транспор-
тно-пересадочных узлов, как на станции Дмитровская 
(ЖК D1) и ряде других. Увеличение количества жителей 
создает новых пользователей инфраструктуры. Учиты-
вая эксцентричный характер положения Печатников  
в ЮВАО, другим районам очень выгодна концентра-
ция инфраструктуры в этом месте при хорошем транс-
портном обслуживании и повышении связанности  
с соседними территориями. Данный центр необходимо 
развивать с учетом новых требований – организации 
не только транспортной, но и пешеходной, и «зеленой» 
связей Печатников как с районом Люблино, так и с На-
гатинским затоном.

Хотя Генеральный план 1971 года предложил передо-
вую для своего времени структуру развития юго-вос-
точного направления Москвы, в ходе своей эволюции 
она сильно изменилась, в том числе и распавшись на 
много образований различной функциональной насы-
щенности и плотности. В различной степени реализо-
ванными в Кузьминках, Текстильщиках и Печатниках 
по Генеральному плану 1971 года могут считаться ста-
дион и ДК «Москвич», больница им. В. П. Демихова, 
Люблинский райисполком и РК КПСС, перестроенные 
в МФЦ района Люблино и некоторые другие.

Тем не менее, ряд предложений генеральных планов 
конца ХХ века, в т. ч. крупных планировочных центров, 
до сих пор остаются актуальными. Правда, их распо-
ложение и планировку приходится корректировать  

с учетом современных границ районов, сложившихся  
и вновь прокладываемых линейных транспортных объ-
ектов, разделяющих городскую ткань, а также обеспе-
чения и эффективного использования максимальной 
пешеходной доступности. 

Для этого они должны переходить от зональной или 
концентрической структуры к высокоплотной линей-
но-сетевой, совмещающей коммерческую и социальную 
функции, зачастую внедряющиеся в жилую застройку, 
такую, как жилые комплексы D1 или Discovery Park.  
В этом направлении и следует использовать планиро-
вочные предложения генерального плана 1971 года, так 
как они были обоснованы многими объективными фак-
торами, действующими и в настоящее время.
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