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родицы, который ныне является главным храмом ВДВ 
РФ. Помимо этого, были восстановлены типовые воин-
ские храмы в различных городах, таких как Воронеж, 
Тверь, Псков и даже за пределами России – в Узбеки-
стане (город Самарканд), где был восстановлен собор 
Алексия, митрополита Московского. Эти новые и вос-
становленные храмы не только служат местами покло-
нения и духовного общения, но также являются сим-
волами истории, культуры и единства для верующих 
и граждан страны.

Воинские храмы играют важную роль в жизни обще-
ства. Они являются не только местами поклонения, но 
и символами памяти о героях, отдавших свои жизни за 
Родину. В храмах люди находят духовную поддержку 
и утешение в трудные моменты. Религиозные обряды 
и службы помогают укрепить моральные основы во-
енной службы и сплачивают людей вокруг общих цен-
ностей патриотизма и веры. Эти святыни также служат 
местом единства и солидарности. Они объединяют ве-
рующих в общность, основанную на уважении к геро-

изму и самопожертвованию. Воинские храмы напоми-
нают нам о высоких ценностях мужества, долга перед 
Отечеством и готовности жертвовать ради других. Та-
ким образом, воинские храмы несут в себе глубокий 
смысл. Они отражают важные аспекты патриотизма, 
духовности и единства. Воинские храмы являются не-
отъемлемой частью культурного наследия, напоминая 
нам о важности бережного отношения к истории, ду-
ховным ценностям и традициям. 
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Аннотация. В работе проведен концептуальный анализ понятия «власть» и рассмотрены основные виды 
Архитектуры Власти. Отдельно проанализирована концепция Общества Спектакля, выведено определение, 
ключевые критерии и примеры Архитектуры Спектакля. В качестве противодействия нарастающей «спектаклевости» 
проектов рассмотрены принципы этической и бумажной архитектуры.
Abstract. The work provides an analysis of the concept of power and examines the main types of Architecture of Power. 
The concept of the Society of the Spectacle is analyzed, a definition, key criteria and examples of the Architecture of 
the Spectacle are formulated. To counteract the growing “spectacularity” of projects, the principles of ethical and paper 
architecture are considered. 

Концепции Власти
Традиционно власть рассматривается как асимметрич-
ное отношение между людьми, которое предполагает 
их потенциальный или актуальный конфликт [6]. Та-
кое понимание власти характерно для работ Т. Гоббса  
и М. Вебера. Гоббс определяет власть как отношения, 
в которых одна из сторон может стать причиной пове-
дения или действия другой. Вебер, в свою очередь, по-
нимал власть как «вероятность того, что актор будет 
в состоянии реализовать свою волю в социальном от-
ношении вопреки сопротивлению» [6].

В XX веке складывается новое понимание власти, от-
разившееся в работах Т. Парсонса, М. Фуко и других те-
оретиков. Парсонс предложил системную концепцию 
власти, согласно которой, власть – это свойство соци-
альной системы, которая стремится к поддержанию це-

лостности и созданию эффективного управления. По 
его мысли, основной задачей является сохранение со-
гласованности интересов общества и легитимного ли-
дерства [6, 20]. 

Фуко подчеркивал, что власть не принадлежит  
кому-либо, а охватывает все социальное пространство. 
Значит, она свойственна не только отношениям между 
государством и индивидом, но отношениям производ-
ственным, брачным, семейным и др. [6]. 

Таким образом, в классической трактовке власть рас-
сматривается как асимметричные отношения между 
субъектом (имеющим или осуществляющим власть) 
и объектом. В современной политической и социаль-
ной теории авторы определяют власть скорее как все-
объемлющий феномен, сущностную особенность всех 
социальных отношений [6]. Власть, по их мнению, су-
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ществует «везде» и необходима для достижения обще-
ственного блага.

Архитектура Власти
Вне зависимости от концептуального определения 

власти и ее характера, она имеет свойство проявляться 
и манифестировать себя посредством действий или об-
разов, в том числе архитектурных [5]. В данной работе 
под термином «Архитектура Власти» мы понимаем ар-
хитектуру, которая напрямую или косвенно выражает 
ценности господствующего вида власти и способству-
ет ее реализации. В качестве ключевой функции Архи-
тектуры Власти (далее – АВ) мы выделяем стремление 
к установлению особого порядка, отличного от есте-
ственной организации процессов на территории вли-
яния. Однако АВ может осуществлять и другие специ-
фические функции, которые будут рассмотрены ниже. 
Для разбора различных проявлений Архитектуры Вла-
сти мы рассматриваем концепции власти, которые наи-
более отчетливо отразились в архитектуре.

С традиционным пониманием власти соотносится 
архитектура монархических государств и тоталитар-
ных режимов. Ее специфическим свойством является 
утверждение верховенства власти в иерархии посред-
ством превосходства архитектуры в масштабе и вели-
чественности воспринимаемого образа [4]. Такое пре-
восходство косвенно является и способом легитимации 
власти. Так, Тутмос III удержал власть благодаря уви-
денному сну: он должен был раскопать сфинкса из пе-
сков пустыни и, как следствие, стать фараоном. Стро-
ительство величественного монумента было способом 
легитимации его правления. 

Концепция сетки как идеального метода городского 
планирования получила широкое распространение во 
времена Александра Македонского [3]. На завоеванных 
им территориях распространился ортогональный план, 
что позже было унаследовано провинциями Римской 
империи. Римский город-лагерь в основе имел идеаль-
ную ортогональную форму и сетку улиц: так он демон-
стрировал превосходство цивилизации над окружаю-
щими локальными поселениями. 

Власть культуры характеризует такую форму орга-
низации общества, при которой общественные отно-
шения подвергаются не направленному ценностному 
влиянию [19]. В древности культура была тесно связа-
на с религией, теологическое знание для людей служило 
источником знания о мире. Такое устройство общества 
особенно проявилось в Средние века [12]. Архитекту-
ра, как и в традиционном понимании власти, могла от-
личаться превосходством в масштабе или величествен-
ности образа, однако в первую очередь, она являлась 
воплощением духовной культуры и знания, выражая 
таким образом фундаментальное значение божествен-
ного порядка. Церковь в Древней Руси была главным 
общественным центром: все жизненные рубежи, от кре-
щения и венчания до отпевания проходили через цер-
ковь [13]. Росписи на стенах соборов, например, готи-
ческих, иллюстрировали евангельские сюжеты и имели 
образовательное и культурное значение для прихожан. 

Таким образом, религиозная архитектура формировала 
мировоззрение населения, распространяя божествен-
ный порядок на все сферы жизни.

Власть народа также находила воплощение в архи-
тектурных и градостроительных объектах. Символом 
и практическим осуществлением такой власти являет-
ся древнегреческая агора – рыночная площадь, центр 
общественной жизни города. На агоре публично вы-
ставлялось высеченное в камне законодательство по-
лиса, его важнейшие декреты и другие официальные 
постановления, там же проводились голосования граж-
дан. В градостроительстве Древней Греции равенство 
граждан манифестировалось нивелированием иерар-
хии городской застройки при помощи «гипподамовой 
сетки» (Милет, Книд и др.) [3]. Принципы гипподамо-
вой сетки были использованы и в генеральном плане 
Нью-Йорка, – «план послужил преобразованию про-
странства в воплощение общественной демократиче-
ской философии» [18]. 

Дисциплинарная власть, разработанная М. Фуко, рас-
сматривает людей в качестве потенциально полезных 
индивидов: она направлена на повышение их экономи-
ческой продуктивности и сокращение возможностей 
к политическому сопротивлению [8]. Такая власть на-
прямую обеспечивается организацией определенного 
пространственного и территориального размещения 
людей, распорядка их жизни и правил взаимодействия 
между собой. Дисциплинарная власть представлена 
в больницах, фабриках, учебных заведениях, но иде-
альным пространством для осуществления такой вла-
сти является тюрьма [8, 11 с. 283-284]. Специфически 
организованные помещения тюрем позволяют эффек-
тивно осуществлять надзор над заключенными и реа-
лизовывать дисциплинарные практики.

Анализируя развитие капиталистического общества, 
мы можем также говорить о формировании власти рын-
ка. В контексте данной работы это понятие раскрыва-
ется как власть рыночных отношений и механизмов 
над жизнью социума. Французский философ Ги Дебор 
определяет общество при таком типе власти как «Об-
щество Спектакля»: в нем действительные потребности 
подменяются иллюзорными [7]. Этот тип властных от-
ношений и характерная для него архитектура составля-
ют для авторов особенный интерес, так как они непо-
средственно соотносятся с современными тенденциями 
в архитектуре.

Власть рынка. Общество Спектакля 
При анализе власти товара мы будем опираться на 

работу Э. Ги Дебора «Общество спектакля», изданную 
в 1967 году. Согласно ей, со становлением капитализма 
господствующее положение в обществе начал занимать 
товар, а трансляция ценностей стала осуществляться 
посредством медиа. В связи с появлением и развити-
ем средств репродукции оригинальных явлений (фо-
тография, киносъемка) и массового распространения 
информации эти изменения лишь ускорились [2]. В об-
щем смысле Спектакль определяется как «автократиче-
ское господство рыночной экономики, которая обладает 
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безответственным суверенитетом, и совокупности но-
вых методов управления, которые сопровождали это 
правление» [7]. Дебор использует слово «спектакль» 
для описания общего социального явления, в котором 
все непосредственно переживаемое отступает в пред-
ставление. Для французского философа это «отдельный 
псевдомир, на который можно только смотреть» [7], ко-
торый создается в результате перестановки фрагмен-
тированных изображений, взятых из каждого аспекта 
мира реального. 

Процесс фрагментации и театрализации обществен-
ной жизни имеет различия в зависимости от установ-
ленного социального строя. В приложении к работе Ги 
Дебор выделяет три формы спектакля: концентриро-
ванный, диффузный и интегрированный [15]. Концен-
трированный Спектакль характерен для тоталитарных 
режимов, где контроль над «игрой» осуществляется на-
сильственными методами и сосредоточенными усилия-
ми власти. Диффузный Спектакль не оказывает давле-
ние, но привлекает: при развитом капитализме обилие 
товаров порождает конфликты их «политик», скрыто 
подавляет общественное мнение и вынуждает потре-
бителя следовать «воле» выбранного товара. В Инте-
грированном спектакле его воля скрыта от общества за 
манифестируемыми нормами морали, что характерно 
для либеральных демократических режимов. 

Ги Дебор отмечал, что пролетариат, коллективно ли-
шенный власти, неизменно находился в пространствах 
капиталистической системы [15]. По его мнению, это 
составляло одно из противоречий капитализма, кото-
рые угрожали свести его на нет изнутри. Однако капи-
тализм сохранялся, заполняя пространство подлинной 
жизни проектами городского планирования, в кото-
рых образ доминирует над реальностью. Под простран-
ством подлинной жизни Дебор понимал непосредствен-
но переживаемую реальность, где коммуникация между 
субъектами происходит на сущностном уровне, а не 
посредством образов-надстроек над действительно-
стью [15]. По этой причине именно доминирование 
образа можно считать первым характерным критерием  
Архитектуры Спектакля (далее – АС). На сегодняшний 
момент этот критерий может быть более точно сфор-
мулирован как замещение непосредственного воспри-
ятия образа и пространства архитектуры их репре-
зентацией (изображением). Второй ключевой критерий 
заключается в том, что пользователь АС формирует 
собственный образ посредством архитектуры. То есть 
он может «подстроиться под» или «скрыться за» обра-
зом архитектуры и его социально-политическим смыс-
лом. При этом базовые свойства Архитектуры Власти 
искажаются: Архитектура Спектакля осуществляет не 
столько пространственный контроль, сколько контроль 
над потребностями индивидов. Иными словами, с рас-
пространением медиа-образа контроль из сферы про-
странства физического перемещается в пространство 
мыслительное (то есть переходит в контроль над миро-
восприятием). Так, рыночный порядок, основанный на 
коммуникации образов товаров с потребителем, начи-
нает переноситься в сферу общественных отношений. 

Потребитель вынужден в соответствии с «новыми пра-
вилами» выстраивать образ самого себя, с помощью ко-
торого теперь осуществляется коммуникация с другими 
образами: товаров, пользователей и прочих участников 
отношений. Проявления данного феномена будут рас-
смотрены далее.

Архитектура Спектакля
«Спектаклевость» знаковых объектов во многом при-

суща архитектуре именно азиатских стран, хотя находит 
некоторые проявления по всему миру [14]. Показатель-
ным примером является линейный город The Line, кото-
рый планируют возвести в Саудовской Аравии. С одной 
стороны, это проявление архитектуры традиционной 
монархической власти, так как проект манифестиру-
ет социальный статус его инициаторов, а кроме того, 
подчиняет (контролирует) пространство и стихию пу-
стыни. С другой стороны, это Архитектура Спектакля 
(причем концентрированного типа), поскольку строи-
тельство объекта находится на начальных стадиях, но 
его образ уже всемирно известен и активно обсужда-
ется в медиа. Кроме того, The Line безусловно мани-
фестирует образ человека (общества), который будет 
в нем проживать.

Другим примером, в котором коммуникация архи-
тектуры и общества происходит посредством медиа 
без «проживания» пространства, является комплекс  
Москва-Сити. Он часто воспринимается как изображе-
ние или даже силуэт и при этом формирует образ поль-
зователя, сообщая ему статусность и престиж. В то же 
время проект воплощает собой утопию «глобального 
мира» и манифестирует принадлежность российской 
столицы к числу наиболее развитых городов планеты. 
При этом вопрос уместности комплекса в городском 
контексте или исторически сложившемся силуэте Мо-
сквы остается дискуссионным. В результате мы можем 
говорить, что Москва-Сити также воплощает собой  
Архитектуру Спектакля, и ввиду социального устрой-
ства именно диффузного типа.

Антиспектакль
Причина появления спектакля и Архитектуры Спек-

такля – возросшая роль изображения и товарных отно-
шений в социальной сфере. О схожих процессах в об-
ласти искусства и механизмов восприятия человека 
пишет В. Беньямин. Потерю непосредственности в об-
разной коммуникации он называет «распадом ауры» 
вещей: «Изо дня в день проявляется неодолимая по-
требность овладения предметом в непосредственной 
близости через его образ, точнее – отображение, ре-
продукцию» [2]. 

Нередко чрезмерное внимание к репрезентации свя-
зано с понижением качества самих пространств, что не 
может не влиять на социальные отношения, которые 
в них выстраиваются. Взаимное отчуждение людей – 
одно из главных последствий. Для противодействия ему 
существуют разные подходы, которые в рамках иссле-
дования будут определяться термином Архитектура 
Антиспектакля. Это архитектура, которая взаимодей-
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ствует с пользователем непосредственно, через каче-
ственные характеристики объекта и замысел, зало-
женный автором.

Архитектура Антиспектакля
Проявление принципов Архитектуры Антиспектакля 

в первую очередь заложены в этической архитектуре. 
Этимологически слово «этика» восходит к греческому 
ethos, что означает ценностную ориентацию, характер, 
нравственную позицию [1]. Современный немецкий 
философ Карстен Харрис подчеркивает: «Говоря об это-
се сообщества, мы имеем в виду дух, предшествующий 
его действию». «Этической функцией» архитектуры 
он называет ее способность быть ориентиром, точкой 
ценностной опоры для человека в современном изме-
няющемся мире [17]. Этическая архитектура работает 
с тем, что лежит за пределами строительства и «декора-
ции» – с сущностным наполнением зданий, их потенци-
алом человечности. В практическом смысле этическая 
архитектура может предполагать (пере)проектирова-
ние сценариев использования пространства, а не фи-
зической оболочки здания. Пример этической страте-
гии – проект бюро Assemble (Collective) в Ливерпуле, 
где часть исторического района города была сохранена 
и функционально переосмыслена усилиями активистов 
и местного сообщества [16]. Сам характер вовлеченных 
сторон позволяет отнести проект к принципиально не 
рыночным отношениям.

Бумажную архитектуру также можно считать аль-
тернативной стратегией Антиспектакля: она не имеет 
репрезентаций, поскольку является самостоятельным 
архитектурно-художественным произведением. По мне-
нию архитектора Леббеуса Вудса, произведение архитек-
туры от рядовой постройки отличает то, что его идея 
является не общей, а уникальной – единственно сфор-
мированной в сознании архитектора [21]. Архитектура, 
таким образом, существует и на первых этапах любой 
проектной работы – в эскизах, чертежах, макетах –вне 
зависимости от раскрытия их потенциала в физиче-
ской реальности. Воплощенный «на бумаге» образ име-
ет сущностное, а не добавочное значение, а значит, он 
не предполагает формирование свойственной товару 
иллюзии в смысле деструктивной подмены реальности.

***
Таким образом, при концептуальном анализе поня-

тия «власть» и установлении ключевых видов Архи-
тектуры Власти, мы можем определить Архитектуру 
Спектакля как характерную форму АВ в капиталистиче-
ском обществе информационной эпохи. Фундаменталь-
ными характеристиками АС являются доминирование 
репрезентации и стремление пользователя сформиро-
вать собственный образ посредством архитектуры. 
При этом такая архитектура, отрываясь от физического 
пространства, утрачивает ценность как материальный 
объект, что в конечном счете имеет деструктивное вли-
яние на его потребителя и социум в целом. В качестве 
силы противодействия растущей «спектаклевости» ар-
хитектуры мы рассматриваем принципы, заложенные 

в направлениях этической и бумажной архитектуры. 
Ориентированность на непосредственное взаимодей-
ствие людей при создании проекта и отказ от образа-
надстройки в пользу образа-сущности представляют-
ся авторам средствами борьбы с отчуждением – одним 
из главных следствий распространения Архитектуры 
Спектакля.
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