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Аннотация. В статье рассматривается проблема перемещения населения в центры агломераций и связанная с ней 
проблема оттока населения внеагломерационных территорий. На примере Люберец, Вольска и Балаково авторы 
рассматривают особенности прогнозирования развития городов с учетом данных проблем, а также анализируют 
принципиальные отличия в прогнозировании развития городов в составе агломераций и на межагломерационных 
территориях.
Abstract. The article considers the problem of resettlement of the population to the centers of agglomerations and, related 
to it, the problem of depopulation of territories outside agglomerations. The authors consider the features of forecasting 
the development of cities taking into account these problems, and also highlight the fundamental differences in forecasting 
the development of cities within agglomerations and in interagglomeration territories on the example of the cities of 
Lyubertsy, Volsk and Balakovo.

За последние два века проблема увеличения городско-
го населения при уменьшении сельского становится все 
более заметной во многих странах. Однако современ-
ные технологии позволяют на территориях агломера-
ций, а иногда и в самих городах строить современные 

агрокомплексы, не требующие большого числа рабочей 
силы и значительных площадей. Если проблема умень-
шения числа сельских жителей в государствах с высокой 
плотностью населения оказывается не столь критичной 
для них, то в нашей стране мы сталкиваемся с другой 
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проблемой – полного исчезновения жителей на значи-
тельных территориях. 

Это приводит к деградации системы расселения и от-
сутствию контроля над процессами, происходящими на 
обширных территориях страны. Для стран с большой 
площадью, низкой средней плотностью населения и его 
концентрацией в крупнейших агломерациях, таких как 
Аргентина, Казахстан, Канада, ЮАР и т. п., отток насе-
ления не только из сельской местности, но и из горо-
дов вне агломераций приводит к разрушению единой 
системы расселения и одновременно понижению каче-
ства жизни не только на внеагломерационных террито-
риях, но и в самих агломерациях. 

В результате высокого прироста населения в агломе-
рациях возникает ряд закономерных процессов: 

1. Сверхбыстрое уплотнение населения и застройка 
крупных и крупнейших городов.

2. Высокие темпы строительства нового жилья без 
необходимой инфраструктуры и должного количества 
мест приложения труда (что в свою очередь ведет к ро-
сту маятниковой миграции в первом поясе городов-
спутников и на периферии агломерации) [3, 4].

3. Миграция активной части населения с периферии 
к центру агломерации. 

4. Отток населения из небольших городов, где снижа-
ется общий уровень качества жизни и экономическая 
привлекательность территории. 

5. Присоединение к крупным городам меньших на-
селенных пунктов городского типа, их срастание в еди-
ную планировочную структуру [6]. 

Перечисленные тенденции напрямую влияют на ры-
ночную экономику и, как следствие, уровень урбани-
зации пригородов, разрастание пятна застроенных 
территорий в агломерациях. Крупные города имеют 
положительную динамику экономического развития, 
тенденцию к повышению привлекательности город-
ской среды для людей, планирующих переехать, в от-
личие от городов с меньшей численностью населения, 
которые ее теряют. Так, увеличиваются разрывы меж-
ду городами по следующим критериям: экономической 
эффективности и ВГП на душу населения, плотности на-
селения, количеству и разнообразию высокооплачивае-
мых и квалифицированных рабочих мест, инфраструк-
турных объектов. В свою очередь, общее разрастание 
агломераций ведет к медленному, но последовательно-
му уменьшению сельских территорий и межагломера-
ционных в целом. 

Сохранение численности населения на всех терри-
ториях вне агломераций, несмотря на разработку и ут-
верждение Стратегии устойчивого развития сельских 
и городских территорий, а также национальных проек-
тов и программ в рамках этой стратегии, представляет-
ся затруднительным [2, 9]. Данные документы предла-
гают в ряде случаев как путь решения предоставление 

Рис. 1. Схема расположения агломераций и межагломерационных территорий России

Рис. 2. Схема расположения застроенных территорий. Окрестности г. Люберцы в 1941 и 1984 годах
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целевых дотаций для разных групп населения и опреде-
ленных отраслей экономики различных регионов. Это 
невозможно применять повсеместно, так как федераль-
ный и региональные бюджеты ограничены.

В советский период при плановой экономике та-
кой путь был возможен благодаря менее зависимым 
от внешнего рынка вложениям в развитие террито-
рий определенных регионов. Сегодня данный метод 
затруднен рекомендательным характером стратегий 
развития и приоритетом влияния капитала на разви-
тие регионов. 

В этом случае мы должны выбирать территории, при-
оритетные к развитию для сохранения системы рассе-
ления. Территории, которые находятся между несколь-
кими агломерациями и ограничены транспортными 
коридорами страны, являются такими территория-
ми и называются межагломерационными. Зачастую, 
благодаря современной территориальной политике, 
стратегии пространственного развития регионов раз-
рабатываются без учета прилегающих территорий. Не-
внимание к ряду межрегиональных аспектов привело 
к накоплению нереализованного потенциала на терри-
ториях, находящихся вне агломераций, в том числе и на 
межагломерационных территориях (рис. 1).

Для более детального рассмотрения проблемы были 
выбраны города вблизи ядра агломерации (Люберцы) 
и на межагломерационной территории (группа Вольск – 
Балаково). Такое сравнение поможет выявить ключе-
вые факторы формирования градостроительных макро-
структур, а также составить представление о вероятном 
продолжении развития рассматриваемых территорий 
в инерционном ключе. 

Основными критериями сравнения являются:
1. Положение города в иерархии системы расселения.
2. Динамика прироста населения.
3. Динамика миграции населения.
4. Экономический фактор, возможности для развития.
5. Тенденции территориального роста города.
6. Тенденции к срастанию с другими поселениями.
В рамках агломерации стратегия подчинения цен-

тров соседствующих городов и включение их в состав 
ядра агломерации является предпочтительной. Города-
спутники наиболее подвержены срастанию с наиболее 
крупным городом. 

Город в структуре ядра Московской агломерации. 
Люберцы

В 1940-е годы главными элементами системы рассе-
ления можно назвать:

1. Небольшие деревни.
2. Рабочие поселки (рис. 2).
В 1980-х годах Люберцы активно развивались за счет 

промышленных предприятий. В период с 40-х по 80-е 
годы ХХ века наблюдается активное расширение застро-
енных территорий за счет сельскохозяйственных земель 
и возникновения новой инфраструктуры, в частности 
аэропорта. К этому времени становится заметным по-
следовательное срастание Люберец с Москвой.

К 2000-м Люберцы постепенно начали приобретать 
современные очертания. Продолжается процесс ро-
ста застроенных территорий, но меньшими темпами 
(рис. 3). Увеличение населения города и окрестностей 
происходит за счет изменения этажности возводимо-
го жилья. 

К 2023 году население города составляет 224 195 че-
ловек. Люберцы срослись с Москвой и составляют еди-
ную урбанизированную зону. Сейчас на территории 
города идет строительство транспортных развязок и 
реконструкция транспортной инфраструктуры, строи-
тельство нескольких многоэтажных жилых комплексов 
с высокой плотностью расселения.

Количественные характеристики Люберец:
1. Количество населения в хронологии: согласно дан-

ным Росстата, в 2020 году естественный прирост насе-
ления города составил 2,5 тыс. человек.

2. Плотность населения: 1926 г. – 1700 чел./км², 
1939 г. – 2200 чел./км², 1959 г. – 9500 чел./км², 1970 г. –  
12 800 чел./км², 1980 г. – 14 500 чел./км², 1990 г. –  
14 700 чел./км², 2000 г. – 7100 чел./км², 2010 г. –  
7400 чел./км².

3. Срастание с другими городами: Люберцы срос-
лись с Москвой и городами, окружающими их  
(Котельники, Железнодорожный, Раменское), и состав-
ляют часть сложной планировочной системы.

4. Бюджет города: 
В 2018 году общий объем доходов – 12,3 млрд руб., рас-

ходов – 12,7 млрд руб. (дефицит бюджета – 0,4 млн руб.).
В 2019 году общий объем доходов – 13,8 млрд руб., рас-

ходов – 14,7 млрд руб. (дефицит бюджета 0,9 млн руб.).

Рис. 3. Схема расположения застроенных территорий. Окрестности г. Люберцы в 2001 и 2023 годах
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В 2020 году общий объем доходов – 14,4 млрд руб., рас-
ходов – 17,3 млрд руб. (дефицит бюджета – 2,9 млн руб.).

Плотность населения Люберец за последние 100 лет 
постепенно увеличивалась. Сейчас это один из самых 
густонаселенных городов Московской области. Непо-
средственная близость с Москвой, крупными города-
ми Московской области, значительные незастроенные 
территории и экономика, обеспеченная производством, 
являются потенциалом для развития города. Для горо-
дов-спутников в системе агломерации стратегия рас-
ширения и увеличения плотности населения оправдана 
экономической целесообразностью.

Прогнозируя принципы хронологического роста го-
рода и показателей развития путем экстраполяции, 
можно отметить, что Люберцы обладают потенциалом 
и ресурсами к дальнейшему развитию, но не имеют зна-
чительных территорий для капитального строительства. 
Прослеживается устойчивая тенденция к уплотнению 
застройки. Возможен процесс замещения малоэтажного 
жилья на большие жилые комплексы. Так, город на дан-
ный момент стал одним из главных подцентров в систе-
ме Московской агломерации и продолжает наращивать 
население и бюджет, более плотно срастаться с близле-
жащими городами. Города второго пояса агломерации 
имеют похожее тяготение к центру агломерации, одна-
ко отмеченные выше процессы протекают медленнее. 

Города на межагломерационных территориях. 
Вельск и Балаково

Развитие городов на межагломерационных терри-
ториях отличается от ситуации на территории агломе-
раций. Для устойчивого развития системы расселения 
наиболее эффективными центрами развития на межаг-
лмерационных территориях являются групповые си-
стемы населенных мест [7], состоящие из нескольких 
городов и сельских поселений. Потенциал развития кон-
куренции и кооперации между городами и поселения-
ми, основанный на пространственных, экономических, 
социокультурных особенностях, оказывает решающее 
влияние на возможности, приоритеты и перспективные 
стратегии их усиления, развития и дополнения струк-
туры межагломерационных территорий.

Например, Вольск и Балаково, находящиеся на за-
падной Российско-Казахстанской межагломерационной 
территории, представляют собой потенциальный центр 
ее развития. Связующая ткань между городами напол-
нена поселками сельского и городского типа и дачны-
ми поселениями. 

Количественные характеристики Балаково:
1. Количество населения в хронологии: 1897 г. – 

16 тыс. чел., 1926 г. – 19 тыс. чел., 1967 г. – 85 тыс. чел., 
2002 г. – 200,47 тыс. чел., 2012 г. – 197,583 тыс. чел., 
2021 г. – 184,466 тыс. чел.

2. Плотность населения: 1900-е гг. – 3200 чел./км², 
1980-е – 3837 чел./км², 2022 г. – 2335,01 чел./км².

3. Прослеживается срастание с прилегающими по-
селениями: Ивановкой на западе и группой поселений 
на востоке – Затонский, Натальино и др. Отсутствует 
прямое срастание с другими городами, так как город 

с плотно заселенными территориями разделяет Волга, 
которая в самом узком месте вблизи города достигает 
в ширину не менее 800 метров.

4. Бюджет города, как правило, дефицитный:
 – на 2020 год объем доходов – 610,2 млн руб.,  

а объем расходов – 658,9 млн руб. (дефицит – 48,7 млн руб.);
 – на 2021 год: объем доходов – 593,7 млн руб.,  

а объем расходов – 641,1 млн руб. (дефицит – 47,4 млн руб.);
 – на 2022 год объем доходов – 619,7 млн руб.,  

а объем расходов – 668,9 млн руб. (дефицит – 49,2 млн руб.).
Количественные характеристики Вольска:
1. Количество населения в хронологии: 1897 г. –  

27,1 тыс. чел., 1926 г. – 35,3 тыс. чел., 1967 г. – 70 тыс. 
чел., 2002 г. – 71,12 тыс. чел., 2012 г. – 65,77 тыс. чел., 
2021 г. – 55,04 тыс. чел.

2. Плотность населения: 1850-е гг. – 7833 чел./км², 
1980-е гг. – 4333 чел./км², 2000-е гг. – 1185 чел./км²,  
2022 г. – 371,9 чел./км².

3. Отмечается срастание с селом Рыбное и поселком 
городского типа Терса. Ранее прилегающие заводские 
поселки – поселок Завода Пионер, Большевик, Широ-
кий Дол, Комсомолец и Красный Октябрь входят в со-
временные границы городского округа Вольск. Непо-
средственное срастание урбанизированных территорий 
отмечается именно между Вольском и Терсой.

4. Бюджет города, как правило, профицитный:
– на 2020 г. общий объем доходов – 1347 млн руб.,  

а общий объем расходов – 1310,6 млн руб.
– на 2021 г. общий объем доходов – 1251,8 млн руб., 

а общий объем расходов – 1216,5 млн руб.
– на 2022 г. общий объем доходов – 1305 млн руб.,  

а общий объем расходов – 1291 млн руб.
Если, основываясь на данных развития городов и их 

показателях, построить экстраполяцию, то можно от-
метить, что у Вольска не наблюдается потенциала ро-
ста, так как падение плотности и численности населе-
ния говорит о том, что у города заканчиваются ресурсы 
для разрастания. В то же время, рассматривая Бала-
ково, также можно отметить подобную тенденцию, но 
в меньшем масштабе, что говорит о том, что у города 
по-прежнему наблюдается небольшой потенциал роста.

Однако при изучении бюджета городов можно ска-
зать, что Вольск является стабилизировавшимся город-
ским образованием, которое не будет деградировать, 
но сможет улучшать качество среды при сохранении 
численности населения, тогда как Балаково является 
нестабильным образованием, нуждающимся в реали-
зации некоего потенциала города. 

Отдельное развитие городов не позволяет стабили-
зировать систему из-за иссякания экономических пло-
щадок территорий. Однако создание единой экономи-
ческой системы между городами, объединение циклов 
производств, связанных со строительной отраслью, си-
стем обращения с ТКО, туристических и образователь-
ных комплексов способно изменить ситуацию. 

В отличие от городов на территории агломераций, 
при прогнозировании развития городов на межагло-
мерационных территориях со сложными географиче-
скими характеристиками, мы видим, что территории 
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городов не тяготеют к прямому срастанию. Очевидно, 
что Балаково может развиваться в сторону энергетиче-
ских станций, а Вольск может прирастать только за счет 
уплотнения территорий, вошедших в границы города 
ранее. На межагломерационных территориях стоимость 
земли ниже, а доступность объектов, не ограниченных 
какими-либо нормативными показателями доступно-
сти от новых жилых районов, меньше. К тому же же-
лезнодорожная связь городов позволяет размещать или 
реконструировать любые производства, участвующие 
в межгородских консорциумах, на любых городских 
территориях, независимо от положения города-пар-
тнера. Срастание по направлению к городу-партнеру 
оказывается важно только для технологических про-
цессов с малым сроком реализации (например, пище-
вые продукты). 

Из этого можно сделать вывод, что даже города на 
межагломерационных территориях меняют свои тен-
денции роста и развития при появлении вблизи них 
другого города с потенциалом взаимодействия, однако 
на межагломерационных территориях города не тяго-
теют к срастанию.

Прогнозирование развития городов на межагломе-
рационных территориях тем самым основывается на 
оценке: изменения численности и плотности населе-
ния, изменения объема и состава внутреннего валово-
го городского продукта, ландшафтных и транспортных 
ограничений развития.

Таким образом, в прогнозировании развития городов 
в составе агломераций и на межагломерационных тер-
риториях прослеживаются общие особенности. Однако 
при изучении развития городов в составе агломераций 
и на межагломерационных территориях мы можем от-
метить, что более точные прогнозы, несмотря на боль-
шее количество объектов взаимодействия, возможно 
дать по развитию городов в составе агломераций, рост 
которых напрямую зависит от мировой и государствен-
ной экономической обстановки. В то же время города 
на межагломерационных территориях имеют больше 
вариантов прогноза развития, так как на это в большей 
степени влияет политика и методы управления государ-
ства в определенные временные периоды.
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