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и плотного света, горизонтальных и вертикальных лу-
чей, ортогонального, многоосевого, криволинейного, 
складчатого пространства.

Пространственный контрапункт проявляется в на-
ложении и слиянии нескольких разноуровневых про-
странств в планировочной организации здания, пере-
текании из одного в другое. 

Тематический контрапункт можно определить как 
взаимодействие композиционных тем в организации 
фасадной композиции и объемной-пространственной. 
Примером таких тем могут служить тяжеловесные ме-
трические объемы из грубого камня, легковесные сте-
клянные панели, изогнутые живописные металлические 
кровли, группы спокойной фоновой структуры. Каждая 
из этих тем имеет особенный характер, материал и по-
ложение в композиции, в сочетании между собой они 
образуют сложносочиненную многоуровневую компо-
зицию. Сочетание сложного и простого в единой гар-
моничной структуре лежит в основе как музыкального, 
так и архитектурного творчества. Вечное обновление 
содержания несказанного, тонкие и детальные разбо-
ры методов музыкальной композиции и ее языка могут 
находить отклик и реализовываться в моделировании 

архитектурных построений, наделяя архитектуру но-
выми средствами и возможностями. 
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Аннотация. Предполагаемое взаимодействие интерпретации как метода работы с наследием с Засечной чертой 
как объектом наследия представляется особенно интересным из-за нетипичности объекта и дискуссионности 
метода. Дополнить картину призван ряд прецедентов по схожей тематике.
Abstract. The proposed interaction of interpretation as a method of working with heritage with a Serif line as a heritage 
object is particularly interesting due to the atypical nature of the object and the controversial nature of the method.  
A number of precedents on similar topics are intended to complete the picture.
Живой, диахронический смысл прошлого требует, как 
указывает Джиллиан Тиндалл, «динамического напря-
жения между тем, что мы видим, и тем, о чем знаем, что 
оно некогда. было, но ныне существует лишь во фраг-
ментированной и символической форме» [3, с. 382].

В предлагаемом докладе предпринята попытка ана-
лиза потенциала интерпретации как возможного ме-
тода в работе с наследием и Засечной черты как объ-
екта культурного наследия на предмет их возможного 
взаимодействия. 

Следует отметить, что Засечная черта не включена 
в Список объектов культурного наследия, а интерпрета-
ция признана в качестве метода далеко не всеми в про-
фессиональном сообществе, где она официально трак-
туется как «посредничество». 

Философский энциклопедический словарь определя-
ет значение термина «интерпретация» (от лат. Interpre-
tation – истолкование, разъяснение) как общенаучный 

метод с фиксированными правилами перевода фор-
мальных символов и понятий на язык содержательно-
го знания, или бытие на основе понимания [2, с. 182]. 
Аврелий Августин определял категорию «понимание» 
как переход от знака к значению, во время которого 
осуществляется познание значения путем запечатле-
ния в душе представления о воздействующем на нее 
знаке [4, с. 75].

Интерпретация – это сложное междисциплинарное 
явление, в основе которого лежит диалоговое начало. 
Выскажу предположение, что существенное влияние на 
формирование современного конструкта, обосновыва-
ющего термин интерпретация, оказали философская 
герменевтика (Ф. Шлейермахер, М. Хайдеггер, Г.-Г. Га-
дамер), культурно-историческая психология (Л. С. Вы-
годский) и социальный конструктивизм. Это отчетливо 
прослеживается в программной работе Фримана Тил-
дена «Интерпретация нашего наследия» [9], вышедшей  
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в 1957 году и ставшей, по сути, заявкой на признание 
интерпретации в качестве метода в работе с наследием. 
Несмотря на сложность в определении ряда теоретиче-
ских позиций и отсутствие согласия относительно стату-
са в среде профессионалов, интерпретация, тем не менее, 
сегодня является одним из действенных способов твор-
ческого осмысления и освоения культурного наследия. 

Успешный отечественный пример интерпретации 
объекта культурного наследия – Куликовская битва. 
Занимающий обширную территорию (7, 5 тыс. га) Госу-
дарственный музей-заповедник «Куликово поле» пред-
ставляет собой систему знаков, создающую, без огляд-
ки на физическую сохранность, информационное поле 
вокруг исторического события, благодаря которому это 
событие может быть воспринято. 

Большая Засечная черта (первая и главная в систе-
ме черт) пролегала севернее Куликова поля. Географи-
ческая близость дополняется важной исторической 
связкой, в которой Куликовская битва стала началом 
процесса объединения Русских земель, а Засечная чер-
та – одним из символов его успешного завершения. 

Возвращаясь к географии Засечной черты, можно ут-
верждать, что это самое масштабное оборонительное 
сооружение в отечественной истории.

Возникшая как единый замысел в период правления 
Иоанна Грозного, Большая Засечная черта изначаль-
но имела длину более 400 км. В последующие периоды 
общая протяженность системы защитных сооружений 
превысила 2000 км. 

Подобный масштаб позволяет сравнивать комплекс 
сооружений Засечной черты с Великой Китайской сте-
ной, протяженность которой по данным разных источ-
ников колеблется от 6-8 до 21 тыс. км. 

Несмотря на лучшую физическую сохранность, ста-
тусом Объекта Всемирного наследия ЮНЕСКО этот 
памятник обязан в 80-е годы ХХ века именно интер-
претации.

Не имея официального статуса памятника, Засеч-
ная черта имеет документально подтвержденный как 
исторический, так и географический след и на протя-
жении более 100 лет является предметом научных ис-
следований. 

Все работы по возведению Засечной черты изначаль-
но планировались, учитывались и контролировались 
государством, благодаря чему сохранилось большое ко-
личество документов, касающихся самых разных аспек-
тов ее постройки и функционирования. 

Натурные исследования, которые проводились в се-
редине ХХ века и были возобновлены в начале XXI века 
(включающие в себя в том числе уточнение топографии 
и археологические работы, учитывая более чем двухве-
ковой возраст забвения), дали ожидаемо скромные, но 
очень важные и полезные результаты. 

Обращают на себя внимание даты исследований. 
Можно предположить участие Засечной черты в ин-
терпретации ряда исторических событий: 

Первые исследования (А. И. Яковлев, [8]) – 1916 год – 
Первая мировая война, подъем патриотических настро-
ений.

Археологические исследования (А. В. Никитин, 
[5]) –1946 год – 800-летие Тулы.

Современные исследования (И. Г. Бурцев, А. В. Дедук, 
[1]) – 2020 год – 500-летие Тульского кремля.

Связь с Тулой неслучайна еще и потому, что этот го-
род на протяжении всего существования Засечной чер-
ты являлся ее ключевым опорным пунктом. Еще более 
укрепляет эту связь расположенный в границах За-
сечной черты Музей-усадьба «Ясная Поляна». Интер-
претация семейной истории расположенного в лесном 
массиве Малиновой засеки фамильного гнезда рода Тол-
стых – один из возможных ключей к прочтению исто-
рии Засечной черты.

Отдельным предметом гордости создателей Засечной 
черты может служить оригинальный высокоэффектив-
ный способ ее сооружения. Изначально провокативен 
сам посыл, суть которого заключается в конверсии из-
вестной пословицы «ломать не строить».

Общий замысел, точность пространственного плани-
рования, применение исключительно местных подруч-
ных материалов, низкие трудозатраты, а главное – крайне 
разумное и расчетливое использование природной среды 
позволяют говорить о Засечной черте как об уникальном 
инженерном сооружении. При схожести задач и сопоста-
вимых масштабах суммарные затраты на возведение Ве-
ликой китайской стены и Засечной черты несоизмеримы.

Воспринимая все вышесказанное как предпосылки 
интерпретации Засечной черты и исходя из толкова-
ния термина «предпосылка» как условия для другого 
[6, с. 361], а термина «условия» – в свою очередь как 
чего-то, что делает возможным осуществление чего-ли-
бо другого, от чего это «что-либо другое» зависит [7], 
можно сделать следующие выводы:

Засечная черта обладает несомненной ценностью, 
чтобы быть сохраненной как объект культурного на-
следия, но препятствует этому ее гигантский масштаб, 
физическое состояние и отсутствие широкого обще-
ственного интереса. 

Интерпретация как инструмент, способный создать 
конструкцию, которую сегодня принято называть ин-
формационным полем, единственный шанс для Засеч-
ной черты сохраниться в поле материальном. 

«Мы оказываемся посреди почитаемого, но все менее 
близкого и понятного нам исторического наследия», 
отмечает Д. Лоуэнталь [3, с. 611]. В наше время безу-
держной конкуренции объектов культурного наследия 
за право быть сохраненными на первый план выходит, 
кроме понимания необходимости сохранения, способ-
ность самого объекта быть воспринятым.
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Формирование сети малых поселений на маршруте международных речных круизов  
в среднем течении реки Амур
Formation of a network of small settlements on the route of international river cruises  
in the middle reaches of the Amur River
Ключевые слова: река Амур, речной круиз, туризм, градоформирование, малые населённые пункты. речные 
поселения.
Keywords: Amur River, tourism, urban development, small settlements. river settlements. river settlements
Аннотация. Работа посвящена проблеме развития и системе расселения малых поселений на р. Амур. 
Анализируются предпосылки для организации речного круиза на среднем течении р. Амур между Благовещенском 
и Хабаровском и его потенциал для возрождения малых поселений. Предлагается маршрут такого круиза, исходя 
из потенциала туристической отрасли и целей развития поселений на приречных территориях. 
Abstract. The paper is devoted to the problem of the development and settlement system of small settlements on the Amur 
River. The prerequisites for organizing a river cruise on the middle reaches of the Amur River between Blagoveshchensk 
and Khabarovsk and its potential for the revival of small settlements are analyzed. The route of such a cruise is proposed 
based on the potential of the tourism industry and the goals of settlement development in the riverine territories.
Несмотря на то, что около 75% территории России от-
носится к Азии, в этой части России проживает лишь 
четверть населения [2]. Таким образом, в развитии 
системы расселения России существует проблема не-
равномерности распределения населения на террито-
рии страны.

Наиболее депрессивная ситуация наблюдается в ма-
лых городах и поселениях [1]. На сегодняшний момент 
во многих регионах России они остались без должного 
внимания и поддержки со стороны государства. Суще-
ствует тенденция к сокращению числа муниципальных 
образований. Эти проблемы усиливаются по мере от-
даления от центральных регионов страны.

К такому депрессивному региону можно отнести рай-
оны пограничных поселений на реке Амур. Начиная 
с момента распада Советского Союза, состояние боль-
шинства населенных пунктов на реке Амур характери-
зуется как стагнация и депопуляция. Так, во время эпи-
демии коронавируса 2020 года население значительно 
сократилось, некоторые населенные пункты прекрати-
ли существование.

В поселениях первой группы (как например, Ско-
бельщино и Касаткино) сокращение населения в пери-
од с 2020 по 2023 в составило примерно 20%. В среднем 
течении Амура, на российском берегу реки, от Благо-
вещенска до Хабаровска за тот же период полностью 
обезлюдели 5 малых поселений из существовавших до 
пандемии. Без стратегии и новых ресурсов развития 
сохранение системы этих поселений, имеющих важное 
значение, по крайней мере, с точки зрения обозначения 

российского присутствия на этой территории, в буду-
щем маловероятно.

Однако нельзя не отметить, что у региона есть потен-
циал развития. Прибрежные территории реки Амур – 
это уникальный природный комплекс, в котором можно 
сформировать неповторимую систему поселений, вза-
имодействующую с речной экосистемой.

По реке Амур проходит российско-китайская грани-
ца. В сегодняшней политической ситуации дипломати-
ческие и экономические отношения двух стран имеют 
потенциал для стабильного поступательного развития. 
Этот фактор также является одной из ключевых пред-
посылок возрождения поселений приграничья. Уста-
новление новых экономических связей между двумя 
странами несомненно может изменить депрессивную 
ситуацию в регионе при условии проведения в жизнь 
правильной стратегии развития для малых поселений, 
которая позволит включить их в трансграничные свя-
зи и побудить к активному и бережному взаимодей-
ствию с речной экосистемой. Природный потенциал 
российских территорий бассейна реки Амур и благо-
приятный внешнеполитический фон также диктуют 
необходимость создавать здесь новые международные 
туристические маршруты. В своей работе мы исходим 
из гипотезы, что организация международного речно-
го круиза по р. Амур на участке между Благовещенском 
и Хабаровском способна стать ресурсом возрождения 
малых речных поселений.

Такое предположение можно сделать, ссылаясь на 
положительный прецедент запуска речного круиза  
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