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В условиях быстроразвивающихся технологий создание 
архитектурных мегапроектов стало довольно частым 
явлением [4]. Несмотря на то, что над мегапроектами 
чаще всего трудятся самые известные и профессиональ-
ные бюро, в силу нехватки времени, денежных средств 
или необходимых исходных данных о городе, мегапро-
екты часто становятся «белыми слонами» в застройке. 
Они не вписываются в архитектурный облик окруже-
ния, не соответствуют функциональным потребностям 
местного населения и т. д. В связи с этим становится 
актуальным вопрос интеграции мегапроекта в город-
скую структуру.

Для дальнейшего понимания предмета исследования 
рассмотрим определение мегапроекта. Мегапроекты – 
это архитектурные/ инфраструктурные/ территори-
альные проекты, которые требуют крупных денежных 
затрат, имеют уникальную идею и стремятся стать драй-
верами развития территории/ города/ страны. 

По типологии мегапроекты можно разложить на 
4 ключевых группы (рис. 1) [2]: 

 – мегапроекты на основании мегасобытий: напри-
мер, объекты Олимпийских игр, объекты для прове-
дения чемпионатов мира, таких как FIFA, объекты для  
ЭКСПО и т. д.;

 – мегапроекты на основании развития культуры/ на-
уки/ спорта: например, музей Гуггенхайма в Бильбао, 
строящийся театр Камала в Казани, международный 
культурный центр в Нанкине, Китай;

 – мегапроекты как крупные территориальные жи-
лые/ коммерческие проекты. К ним можно отнести 
объекты реновации, строящиеся комплексы в Дубае  
и Эр-Рияде;

 – мегапроекты, основанные на развитии транспорт-
ной мобильности, такие как Jewel Changi аэропорт  
в Сингапуре.

Как было описано ранее, мегапроекты могут, с одной 
стороны, стать мощными драйверами развития тер-
ритории, а с другой – наоборот, ухудшить экономи-
ческое/ социальное/ политическое положение района, 
города или страны. Фливбьорг Бент, рассуждая о фе-
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Рис. 1. Типология мегапроектов. Илл. автора
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номене мегапроектов, говорит, что строительство ме-
гапроектов несет большой риск для инвестора, одна-
ко парадокс заключается в том, что, несмотря на это, 
их количество с каждым годом продолжает расти [8]. 
В данной статье мы рассмотрим, каким способом мож-
но оценить, насколько построенный мегапроект инте-
грирован в структуру города.

Степень интеграции мегапроекта можно оценить, 
с одной стороны, проанализировав, насколько он в слу-
чае своей реализации меняет планировочную структуру 
города (насколько вписывается в существующую гра-
достроительную ситуацию и документацию). C другой 
стороны, следует рассмотреть, насколько мегапроект 
покрывает городские дефициты и потребности. Автор-
ская гипотеза заключается в том, что, стремясь стать 
драйверами развития территории, мегапроекты закла-
дываются на большие мощности и на большее количе-
ство людей/ посетителей/ целевой аудитории, чем город 
может обеспечить на момент строительства. Поэтому 
эффективное внедрение мегапроекта зависит от того, 
будет ли построена новая инфраструктура и перепро-
граммированы существующие объекты для привлече-
ния и удовлетворения потребностей новой аудитории. 

Предлагаемый комплексный анализ можно разбить 
на следующие пункты (рис. 2):

 – оценку планировочной интеграции мегапроекта 
по шкале соответствия и несоответствия градострои-
тельной документации;

 – оценку важности мегапроекта для города по ко-
личественной и качественной шкале (решил ли мега-
проект существующие вызовы или привнес новые про-
блемы в город); 

 – оценку городских потребностей (транспортной ин-
фраструктуры, инженерной инфраструктуры, социаль-
ных объектов, объектов культуры, спорта, аттракторов) 
относительно расчетного числа; 

 – оценку необходимого количества целевой аудито-
рии: внутренней (среди местных жителей) и внешней 
(среди туристов, приезжих, рабочих и т.д.) в сравнении 

с расчетной для обеспечения эффективного функцио-
нирования мегапроекта.

Итогом данного анализа может быть диаграмма со 
шкалой устойчивости мегапроекта в городской струк-
туре по четырем показателям (рис. 3): 

 – степени планировочной интеграции;
 – степени важности/ значимости в решении глобаль-

ных городских вызовов;
 – степени соответствия мегапроекта городским по-

требностям;
 – наличию аудитории в городе, необходимой для 

восприятия мегапроекта как реальной и осуществи-
мой задачи.

После проведения данного анализа необходимо со-
ставить стратегию пространственной интеграции ме-
гапроекта в городскую структуру, которая, в первую 
очередь, учитывала бы мероприятия, необходимые для 
привлечения в город недостающей целевой аудитории, 
мероприятия по решению инженерных, транспортных, 
экологических, социальных проблем, возникающих при 
реализации мегапроекта, и мероприятия по внесению 
изменений в существующую градостроительную до-
кументацию.

В случае невозможности реализации пространствен-
ной стратегии или ее отсутствия долгое время мегапро-
ект может так и не вписаться ни в городскую структуру, 
ни в программу функционирования города. Например, 
так произошло с объектами Олимпиады в Афинах. В ре-
зультате отсутствия существующих потребностей и до-
полнительных мероприятий по развитию города мега-
проект, рассчитанный на большие мощности, чем мог 
предоставить город, стал «белым слоном» в планиро-
вочной структуре города. Можно сделать вывод, что 
данный мегапроект остался не интегрированным в го-
родскую структуру: на сегодняшний день олимпийские 
объекты пустуют и приводят район, в котором находят-
ся, в депрессивное состояние. 

Рассмотрим пример оценки и решения градострои-
тельной интеграции другого мегапроекта – аэропорта 

Рис. 2. Оценка степени интеграции мегапроекта в городскую структуру. Илл. автора
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Ремезов в Тобольске. Аэропорт Ремезов был построен 
в 2021 году компанией «ЗапСибНефтехим СИБУР». На 
момент 2021 года ежегодный поток туристов в Тобольск 
составлял 120 000 человек. Большинство из них – это 
региональные туристы из Тюмени, которые приезжают 
в город на автомобилях. Несмотря на большое исто-
рическое и культурное наследие, сконцентрированное 
в городе, один факт строительства аэропорта не смог 
привлечь достаточного количества туристов для обе-
спечения эффективной (самоокупаемой) работы аэро-
порта. 

Рассмотрим данный объект с точки зрения предла-
гаемого выше анализа:

С планировочной точки зрения аэропорт удобно рас-
положен недалеко от города, при этом его приаэродром-
ные зоны не нарушают СП. Аэропорт не решает напря-
мую глобального городского вызова, однако он решает 
проблему быстрой коммуникации и перемещения со-
трудников основного производства в городе – комби-
ната «ЗапСибНефтехим» компании «СИБУР», за чей 
счет и был построен.  

На момент 2021 года аэропорт стал профицитным 
с точки зрения городской потребности в нем. В городе 
с населением 130 тысяч человек целевой аудитории для 
экономически выгодного функционирования аэропор-
та недостаточно. Однако в нем есть потенциал привле-
чения туристов из других регионов.

В результате анализа мы видим, что на 2021 год по-
тенциал аэропорта превосходит потребности города. 
Таким образом, чтобы интегрировать мегапроект в го-
род, необходимо обеспечить его целевой аудиторией. 
Потенциала активного роста населения у города нет, 
однако с учетом богатого историко-культурного насле-
дия, при поддержке и развитии туристической инфра-
структуры у города есть возможность привлекать до 
1 000 000 туристов в год.

Для привлечения туристического потока с необходимы-
ми целевыми показателями компанией ООО «Ваухаус»  

по заказу Администрации Тюменской области,  
администрации города Тобольска и компании «СИБУР» 
был выполнен туристический мастер-план г. Тобольска 
[1], в рамках которого была предложена пространствен-
ная стратегия развития туристической инфраструкту-
ры: коллективных средств размещения, общепита, УДС, 
туристических шаттлов, вело- и пешеходных маршру-
тов, водной инфраструктуры и т. д. Кроме того, были 
предложены новые драйверы развития территории, ко-
торые помогут привлечь туристов из других регионов 
[3]. Это проекты ревитализации Нижнего Посада, со-
оружения и благоустройства набережной реки Иртыш, 
строительства уникального Центра впечатлений, в ко-
тором можно будет «погрузиться» и прочувствовать, 
что такое Сибирь.

Таким образом, предлагаемый в статье анализ можно 
использовать как для уже реализованных мегапроектов, 
так и для проектируемых. В первом случае, благодаря 
данной методике оценки можно определять дальней-
шие шаги и стратегию интеграции мегапроекта в го-
род. Во втором – можно еще на этапе проектирования 
скорректировать мегапроект с точки зрения его пла-
нировочной интеграции, целеполагания, соответствия 
городским потребностям и необходимости в создании 
дополнительных объектов и инфраструктуры для при-
влечения целевой аудитории.
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Аннотация. В статье анализируется потенциал использования пространства метавселенной в архитектуре, новые 
возможности для проектирования и коммуникации. Приводятся два подхода использования метавселенной 
в архитектурной деятельности: первый – создание цифровых двойников городов; второй – создание виртуальных 
пространств различного назначения (образовательного, исторического, торгового, социального, рабочего 
и  развлекательного). Также приводятся примеры проектов и исследований, связанных с использованием 
метавселенной в архитектуре.
Abstract. The article analyzes the potential of using metaverse space in architecture, new opportunities for design and 
communication. Two approaches to using the metaverse in architectural activities are presented. The first is the creation of 
digital twins of cities. The second is the creation of virtual spaces for various purposes: educational, historical, shopping, 
social, work and entertainment. Examples of projects and research related to the use of the metaverse in architecture are 
also provided.

Одной из задач архитектурной деятельности являет-
ся создание и организация физического пространства 
для коммуникации людей. В стремлении дальнейшего 
совершенствования пространства в контексте техно-
логических инноваций в архитектурную деятельность 
интегрируется виртуальная и дополненная реальность. 

Виртуальная реальность – это комплексная техноло-
гия, позволяющая погрузить человека в иммерсивный 
виртуальный мир при использовании специализиро-
ванных устройств (шлемов виртуальной реальности). 

Дополненная реальность – технология, позволяющая 
интегрировать информацию с объектами реального 
мира в форме текста, компьютерной графики, аудио 
и иных представлений в режиме реального времени [5]. 

Применение подобных технологий открывает новые 
возможности для интерактивности и персонализации 
архитектурных пространств, что оказывает значитель-
ное влияние на социальное взаимодействие и комму-
никативные процессы в обществе. Происходит посте-
пенная виртуализация жизнедеятельности – переход 
социальных контактов в единое постоянно действую-
щее информационное пространство.

Постоянно действующее виртуальное пространство, 
в котором люди могут взаимодействовать друг с другом 

и с цифровыми объектами через свои аватары, с помо-
щью технологий виртуальной реальности называется 
метавселенная [2]. Отличие метавселенной и вирту-
альной реальности заключается в том, что виртуаль-
ная реальность фокусируется на создании полностью 
искусственной среды, в которой пользователь может 
взаимодействовать с элементами этой среды в изоли-
рованном от реальности мира. Концепция метавселен-
ной заключается в стремлении к созданию обширной 
и интегрированной сети взаимодействий и возможно-
стей, которые могут пересекаться с реальным миром 
и предоставлять пользователям новые формы вирту-
ального социального взаимодействия и экономической 
деятельности.

На основе вышеизложенного целью статьи является 
анализ потенциала метавселенной в области архитек-
туры, определение новых возможностей для проекти-
рования и коммуникации. 

Выделим основные признаки метавселенной:
 – Безграничное пространство для развития.
 – Посещение любым количеством пользователей.
 – Создание единого цифрового пространства для фи-

зического и информационного мира.
 – Свобода от законов физического пространства.
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